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In March 2012, Richard Stockton College successfully completed its Middle States re‐
accreditation.  The Middle States Association of Colleges and Schools (MSA), established in 
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New Jersey implemented the comprehensive‐university application process in 1993. So far, ten 
institutions have elected to apply.1 To qualify as a comprehensive university, an institution must 
meet two sets of qualifications: 1) national standards as a Master's college or university 
according to the Carnegie Classification of Institutions of Higher Education (this is already 
Stockton’s Carnegie classification); and 2) New Jersey’s eligibility criteria for a comprehensive 
university; the latter must have been met for at least five years, and include:  
 

 A broad range of undergraduate degree programs as well as graduate studies leading to 
masters' degrees in at least 3 areas (Stockton currently has 14 graduate programs);  

 Graduate students who demonstrate superior achievement beyond the undergraduate 
level;  

 Faculty whose competence is known beyond the institution; and 
 Resources to suppor

http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/index.html
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/index.html
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/index.html
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Overall, 59% of surveyed faculty and 
70% of staff indicated high support (or 
between 7 and 10 on a scale of 110) 
for a status transition, another 13% 
and 21% offered moderate support 
respectively, while 28% of faculty and 
9% of staff reported low support. 

The Staff Survey was smaller, 135 responses, but again, offered broad inclusion in terms of 
years of employment. Nearly all respondents (94.1 percent) were full‐time staff members.   
Respondents were asked to consider the impact of becoming a comprehensive university on a 
variety of factors:  1) the institution’s reputation; 2) student recruitment; 3) finances; 4) 
education and curriculum; and, for faculty, 5) research.   
 
Both faculty and staff perceptions of the impact of comprehensive university status on 
reputation were very positive (staff at 87.2 percent slightly higher than faculty at 75.1 percent).  
This survey asked respondents to consider whether they believed such a change would 
influence institutional standing throughout the state, relative competitiveness with sister 
colleges, ability to recruit faculty and students, and the perception of current students, alumni, 
and community partners. Because the impact on reputation was rated highly, it was not 
surprising that responses to questions about student recruitment were likewise somewhat 
positive to very positive on both surveys.  It should be noted, however, that to the extent the 
Task Force was able to collect data, colleges that had transitioned to comprehensive 
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TOTAL NUMBER OF COMPLETED SURVEYS: 2,405(this includes 131 faculty members who participated in both 
the first and second surveys). 

There were some student concerns; these focused on the potential impact on class size and 
parking and spoke to a misunderstanding that becoming a comprehensive university would 
necessarily result in a larger student body.  Some students also expressed apprehension about 
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66 percent of surveyed students thought a reclassification would make it more likely they 
would apply, for example, 72.5 percent of parents believed it would make Stockton more 
competitive.  Also, 75 percent of students thought it would positively benefit employability, 
while 81 percent of parents thought it would do so.  Admittedly, these groups, along with the 
public survey poll, did not have access to the background information provided by the Task 
Force to various college communities before their online surveys, nor did they have recourse to 
Town Hall or School Meetings for further clarification and discussion.  
 
The faculty survey asked two additional sets of questions about how such an institutional 
change might shape undergraduate and graduate teaching, and here too there was a varied 
response.  Scores were more favorable for such a transition’s impact on professional studies 
(56.5 percent) and the library’s ability to serve students (43.1 percent), but were lower for the 
impact on institutional commitment to general studies (38 percent) and particularly for the 
liberal arts (36.5 percent). 
 
Finally, faculty respondents were asked what such a move might mean for research 
expectations for promotion and tenure.  This was among the most surprising set of results.  A 
significant number of respondents, indeed well over the majority, believed that becoming a 
comprehensive university would increase research expectations a bit (34.7 percent) or a lot 
(38.9 percent). 

6$G0'@*--'H""&:0?7E'/#%:0?'234F'
 
As New Jersey standards for a comprehensive university would neither necessitate changes to 
the curriculum nor require more rigorous research expectations for faculty, the Task Force 
opted to highlight these issues in a series of campus‐wide Town Hall Meetings.  A related third 
area of concern was the relative impact to undergraduate and graduate programs. Two Faculty 
and Staff meetings were held during the spring of 2013, and presentations emphasized that 
should Stockton elect to apply for comprehensive university status: 

 There would not be reduction in the number of classes taught, nor a decline or rise in 
class size;  

 There would not be a reduction in the number of general studies courses taught; 
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From the second Faculty Survey: “Did you 
attend one of the following:” 

Town Hall Meeting (Spring 2013):    33% 

Fall Faculty Conference (Sept. 2013):  85% 

School Meeting (Fall 2013):      68% 
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While Student and Alumni Town Hall Meetings brought engaged audiences, the spring 2013 
Faculty and Staff Town Hall Meetings were more sparsely attended, and some questions and 
confusion persisted.  Many concerns raised at the 2013 Fall Faculty Conference, for example, 
reiterated preconceptions that the Task Force had attempted to address earlier, but which 
clearly still remained in the minds of many.  

To ensure that all who wished to participate in the dialogue had an opportunity to do so, the 
Task Force scheduled a final series of meetings, this time at the school level.  Not only did such 
venues offer more chances to discuss these important concerns, but it also allowed 
conversations to be tailored to the needs and priorities of specific programs and schools.  The 
Task Force held eight meetings between September and November 2013 (EDUC, GENS, NAMS, 
BUSN, SOBL, HLTH, ARHU, and the Library Staff).  Attendance ranged from 12‐15 participants in 
the smaller programs to 25‐30 in larger programs.  Overall, these sessions included over 150 
faculty and staff. 
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In December 2013, the Task Force launched a second online faculty survey.  This was done for 
two reasons: 1) to gauge the impact of Town Hall and School meetings in addressing concerns 
about transition (particularly the implications for curriculum, funding, and research 
expectations); and, 2) to allow faculty the opportunity to modify their responses after they had 
been provided with more information about the process and potential impact of re‐
classification. 
 
Participation in this second faculty survey, which ended in January 6, 2014, was more modest 
than the first—162 compared with last spring’s 248 survey takers.  But the results came, the 
Task Force felt, from a better informed set of respondents.  Participants were asked whether 
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http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/docs/FacultySurveyFeb2013.pdf
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/index.html
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/index.html
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/index.html
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/docs/UnivStatusSurveyReportJune-2013.pdf
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/docs/AlumniSurveyMay2013.pdf
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/docs/StudentSurveyMarch2013.pdf
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/docs/ProspectiveParent%20SurveyMarch2013.pdf
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/docs/ProspectiveStudentSurveyMarch2013.pdf
http://loki.stockton.edu/~assembly/committees/univ_status/docs/StaffSurveyFeb2013.pdf

